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Das neueste Heft (Nr. 4 des 3. Bandes) der „Zeit- 
"^chrift für die Gesch. d. Juden in Deutschland" ent- 
hält einen Aufsatz des Herausgebers Prof. Dr. L. 
Geiger, „Zur Kritik der neuesten jüdischen Geschicht- 
schreibung", in welchem sich (von S. 379 an) eine Be- 
urtheilung des 3. Bandes meiner „Geschichte des Er- 
ziehungswesens und der Cultur der abendländischen 
Juden" (Wien, Holder, 1888) findet. Die Beurtheilung, 
welche trotz verschiedener meiner „ausserordentlichen 
Gelehrsamkeit", meinem „gründlichen Quellenstudium" 
u. s. w. gewidmeten Komplimente unverholen als eine 
Yerurtheilung nicht bloss des der Kritik unterzogenen 
Bandes, sondern meiner Geschichtschreibung überhaupt 
sich zu erkennen giebt, bereichert die Erkenntniss des 
von mir behandelten Zeitraumes nicht um das Ge- 
ringste, sondern nergelt lediglich auf sieben langen 
Seiten an meiner Sinnesart, an meiner Schreibweise 
und an meiner Geschichtsauffassung, wobei Geiger an 
Oberflächlichkeiten, Entstellungen, Unterstellungen und 
Verdrehungen das Möglichste leistet Ich würde hier- 
nach mich nicht veranlasst gefühlt haben, mich mit 
ihm zu beschäftigen, und selbst die Yerdächtigung 
meiner schriftstellerischen Unparteilichkeit und meiner 
deutschen Gesinnung hätte mich kaum bestimmen 
können, ihm entgegenzutreten, da meine Schriften ge- 
nügend bekannt sind, und mich hinlänglich gegen diese 
Verdächtigung schützen. Da er aber in lehrhaftem 
Tone der jüdischen Geschichtsobz^j^gHl^^pa« Bicht- 
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schnür vorzazeichnen sich herausnimmt, so erachte ich 
es für geboten, seine Elritik bei Lichte zu besehn, seine 
Eignung zum Mentor der jüdischen Geschichtschreibung 
daran zu prüfen, und nach dem Ausfall dieser Unter- 
suchung ihm den Standpunkt klar zu machen. 

G. erhebt gegen mich den Vorwurf, dass ich von 
„bestimmten Tendenzen", von „gewissen vor- 
gefassten Meinungen'' ausgehe und „diesen zum 
Siege verhelfen will", dass ich femer zu diesem 
Zwecke Missbrauch mit meinen Quellen treibe. 
Insbesondere beschuldigt er mich, dass ich in tendenzi- 
öser Weise darauf ausgehe zu zeigen, dass „die Juden 
moralisch weit höher standen, als die Christen*' 
(Zeitschr. S. 383), und mit Bezug auf eine Behauptung 
in meinem Buche sagt er, dass dieselbe mir „nur da- 
zu dienen soll, die geistigen Bestrebungen 
der Deutschen zu verunglimpfen" (das. S. 386). 
Letztere, durchaus nicht ungefährliche, Beschuldigung 
wird noch durch die Bemerkung verschärft: „Es ist 
dieselbe Tendenz, die von demjenigen ausgeht, welcher 
der Geschichte der Juden eine grosse Anzahl Bücher 
gewidmet, der aber die Wissenschaft der Geschichte 
eher geschädigt als gefördert hat." Kenner werden 
wissen, dass dieser ungenannte „Derjenige" Prof 
Dr. H. Grätz in Breslau ist. Sie werden auch zu- 
geben, dass Geiger dadurch, dass er bei dieser Ge- 
legenheit mich mit Grätz (in welchem ich übrigens 
meinen Lehrer verehre) zusammenstellt, mir alle Anti- 
semitenblätter von Deutschland und Oesterreich auf 
den Hals hetzen kann, und Geiger selbst ist sich ge- 
wiss darüber völlig im Klaren. 

Die Zusammenstellung involvirt übrigens eine voll- 
kommene Entstellung der thatsächlichen Verhältnisse. 
Was Grätz seiner Zeit vielfache Anfechtungen zuzog, 
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das war seine Q-eschichte des vorigen und jetzigen 
Jahrhunderts, welche also Aktualität besitzt. Geiger 
m u s s wissen , dass Treitschke, der zuerst Grrätz* 
Geschichtschreibung als Christen- und deutschenfeind- 
lich weiteren Kreisen denunzirte, lediglich dessen elften 
Band, der eben den erwähnten Zeitraum behandelt, zu 
seinem Zwecke ausbeutete. Darin ist ja auch manches 
über Franzosen und Deutsche, und deren verschiedenes 
Verhalten gegen die Juden gesagt, was die Empfind- 
lichkeit der Deutschen, zumal in der patriotischen 
Aufregung nach dem Siege über die Franzosen, unan- 
genehm berühren konnte. Mein Buch dagegen behandelt 
einen Zeitraum, über welchem bereits seit drei Jahr- 
hunderten Gras gewachsen ist. Es besitzt also nicht 
die mindeste Aktualität. Das Mittelalter ist aber, 
wie auch Geiger zugeben wird, kein noli me tangere. 
Demnach leistet Geiger dadurch, dass er die Behauptung 
aufstellt, in meinem Buche zeige sich dieselbe Tendenz, 
welche von Grätz ausgehe, einer Missdeutung Vorschub, 
für welche es schon deshalb, weil es nur das Mittel- 
alter behandelt, gar keine Handhabe bietet. Schon 
der Ausdruck, dass mir das, was ich sage, „dazu 
diene, die geistigen Bestrebungen der Deutschen zu 
verunglimpfen", ferner auch der letztere Ausdruck 
ist nur geeignet, jene Missdeutung zu bekräftigen. Man 
wird aber sehen, dass für die von Geiger gegen mich 
erhobene Beschuldigung in meinen Aeusserungen nicht 
der geringste Anhaltspunkt sich vorfindet, und ich weise 
sie, wie immer sie gemeint sein mag, mit aller mir zu 
Gebote stehenden Entrüstung zurück. 

Wenn Jemand einem Gesohichtschreiber Missbrauch 
seiner Quellen vorwirft, so sollte man voraussetzen, dass 
(Br selbst die Quellen vollständig beherrsche. Wie sieht 
es damit bei Geiger aus? Er selbst sagt (S. 382) in 
Betreff der von mir benutzten hebräischen Quellen, 
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dasfi er „deren Controle im Einzelnen anzu- 
stellen nicht in der Lage sei", er wird aber nichts 
dagegen einwenden können , wenn ich diese etwas 
dunkle Fassung dahin aufkläre, dass er meine hebräi- 
schen Quellen nicht lesen kann. Geiger mag bei den 
christlichen Litterarhistorikem für einen Kenner der 
rabbinischen Litteratur und selbst fQr einen halben 
Babbiner gelten. Es thut mir leid, wenn ich diesen 
Nimbus zerstören und ihm auf den Kopf zu sagen 
muss, dass er billig Anstand nehmen sollte, über jüdi- 
sche Greschichte mitzusprechen, da ihm ja das reiche 
hebräische Quellenmaterial gänzlich verschlossen ist. 
Indessen nicht genug daran, dass er diese Zurück- 
haltung nicht übt, wagt er sogar, ohne das geringste 
Verständniss der hebräischen Quellen zu besitzen, mir 
die tendenziöse Benutzung derselben vorzuwerfen 
und zu sagen (S. 383), dass ich für die Juden „aus 
den (hebräischen) Gutachten und den übrigen 
Quellen diejenigen Stellen heraushebe, 
welche Achtung vor den Christen, gesell- 
schaftliche Annäherung an dieselben be- 
weisen", giebt also zu verstehen, dass ich die ent- 
gegenstehenden Stellen unterdrücke. Aber abgesehen 
davon, dass G. wegen mangelnden Verständnisses der 
hebräischen Quellen mir diesen Vorwurf nicht machen kann, 
ist derselbe auch thatsächlich unbegründet und enthält 
eine einfache Unwahrheit. Schon im 1. Bande 
S. 184 habe ich die gehässigen Aeusserungen im 
„Buche der Frommen" gegen „Christen, Getaufte und 
Geistliche" zusammengestellt, hatte also gar keine Ver- 
anlassung, im 3. Bande ähnliche Aeusserungen, die mir 
aufstiessen, zu unterdrücken. Dies thue ich denn auch 
nicht. Auf S. 148 dieses Bandes isif wörtlich zu lesen: 
„So klagt Jsserlein: „Es bringt den Juden Gefahr, 
sich ihrer Glaubensgenossen Verdächtigungen gegen- 
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über aDzunehmen, da ohnebin die Ohristen immer sagen: 
die Juden halten zusammen und lassen Einer nichts 
auf den Andern kommen. '^ „In unserer Zeit hat die 
Bosheit der Christen gegen uns zugenommen, 
sie haben einen Ekel vor uns, und wir sind wie 
Dornen in ihren Augen.^ Moses Hinz sagt: ,,Es 
ist ein Leichtes, den Juden zu verwirren und ihm 
Schaden zuzufügen'^ und ein andermal bricht er in die 
Klage aus: „Wegen uns eres ehrlichen Glaubens 
werden wir verbrannt und erwürgt" u. dergl. 
mehr. Dies sind also wohl die von mir aus den Q-utachten 
herausgehobenen Stellen, „welche Achtung vor den 
Christen, gesellschaftliche Annäherung an dieselben be- 
weisen !" Die Citate genügen, um die Angabe Geigers 
als eine Unwahrheit zu kennzeichnen. 

Damit man aber in Kürze und vollkommen sich 
davon überzeuge, was an den Beschuldigungen Geigers, 
sowie an der angeblich „grundfalschen Tendenz" 
meines Buches, gegen die er „Widerspruch zu äussern 
sich verpflichtet fühlt" (S. 386), Thatsächliches und 
Wahres ist, so will ich ihm einen andern Eezensenten 
meiner Geschichte gegenüberstellen. Es ist das sein 
Kollege an der Berliner Universität, Dr. Herm. L. Strack, 
Deutscher, Christ, Protestant, sogar Professor der 
Theologie. Derselbe besitzt also, wie Jeder zugeben 
wird, reichlich so viele Qualitäten wie Geiger, um zu 
beurtheilen, ob ich in tendenziöser Weise die Juden 
moralisch weit höher stelle, als die Christen, 
undobichdiegeistigenBestrebungenderDeutschen 
verunglimpfe. Er besitzt ausserdem eine Qualität, die 
Geiger eingestandenermassen nicht besitzt: er kann die 
hebräischen Quellen controliren. 

Wie urtheilt nun Strack über meine Geschichte? 

Von dem 1. Bande, der zum Theil von den 
deutschen Juden (vom 10. — 14. Jahrh.) handelt, sagt 
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er in Lnthardts TheoL LüeratorbL No. 28 t. J. 1880 
8« 222 in einer sehr aasfnhiliclien Besprechung o. A. 
Folgendes: 

fJPoimeVL hält mcfa die AnsdracVsweise des Verf. überRll 
in den Grenzen der guten Sitte, und sachlich hat pt sich 
wenigstens bemüht, gerecht zn sein; der christliche Histo- 
riker wird manches anders anfEassen, als der Ter£, et wird 
ihn aber nicht durch Ig^norimng oder Verwertimg des von 
diesem beigebrachten Materials bekämpfen können, sondern nnr 
durch neue von anderem Standpunkte ausgehende Durch- 
forschung der jüdischen und der christlichen Dokumente aus 
jenen Zeiten. Einmal ist der Verf. durch seine zu Gunsten 
der Juden apologetische Tendenz (die übrigens, wie zur 
Vermeidung jedes Missverständnisses nochmals aus- 
drücklich hervorgehoben sei, gemässigt auftritt) in 
Widerspruch mit sich selbst gekommen u s. w.-' 

In der „Deutschen Literatnrzeitung^ Jahrg. 1880 
No. 2, S. 55 urtheilt Strack über denselben Band, dass 
„der Yerf. auch sichtbar nach der für den Histo- 
riker ja so wesentlichenEigenschaft der Unpartei- 
lichkeit strebt.^ 

üeber den 3. Band sagt derselbe Gelehrte in 
Zarncke's „Literar. Centralblatt" Jahrg. 1888, No. 52, 
S. 1768: „Auch in dem jetzt vorliegenden dritten 
Bande ist der Verf. zwar nicht frei von apologetischer 
Tendenz, aber dochbestrebt, objectivzuurtheilen.^ 

Die vorstehende Gegenüberstellung wird ohne 
Zweifel Vielen ein Lächeln abringen, denn sie ist aller- 
dings ein guter Spass. Der jüdische Professor nimmt 
sich der Christen und Deutschen gegen mich au, 
und „fühlt sich verpflichtet, gegen die gesammte, grund- 
falsche Tendenz meines Buches Widerspruch zu äussern^ 
dagegen der christliche Professor, der Theologie noch 
dazu, sieht sich nicht im Geringsten veranlasst, mich 
als ein solches Ungeheuer den Christen und Deutschen 
zu denunziren, er anerkennt vielmehr, dass ich gerecht, 
unparteilich, objectiv zu urtheilen bestrebt sei. Wen 
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sollte dieser Rollentausch nicht erheitern? Wenn Strack 
eine apologetische Tendenz in meinem Werke, aber 
auch diese nur gemässigt, findet, so kann ich mir 
das um so eher gefallen lassen, als er selbst voraussetzt, 
da^s der christliche Historiker von einem anderen 
Standpunkte aus forsche. Gewiss, die Geschichte der 
Juden wird, je nachdem sie ein Jude oder ein Christ 
schreibt, immer einen gewissen Erdgeschmack verspüren 
lassen, der Leser wird herausfühlen, ob der eine oder 
der andere sie geschrieben hat. G. kann sich also 
nicht etwa hinter Strack verschanzen, er könnte dies selbst 
dann nicht, wenn er mir bloss apologetische Tendenz 
und nicht Schlimmeres vorwerfen würde. Was bei 
einem christlichen Kritiker natürlich und darum 
erklärlich ist, wird bei dem jüdischen unnatürlich und 
deshalb widerwärtig. G. selbst wird bei einiger Ueber- 
legung einsehn, dass, wenn er eine Culturgeschichte 
der Juden schreiben würde, er sich ebenfalls — wie 
die Dinge heute liegen — von christlicher Seite würde 
nachsagen lassen müssen, dass er apologetische Tendenz 
zeige. Geschähe es nicht, desto schlimmer für ihn und 
seine Geschichte. 

Ich werde ihm das beweisen. 

Seines Vaters, Abraham Geigers, „Vorlesungen 
über das Judenthum" wird Geiger, der Sohn, wohl 
ohne den Makel „bestimmter Tendenzen und vorgefasster 
Meinungen", den er meiner Geschichte anheftet, passiren 
lassen. Indessen ist darüber in den „Gbenzboten" 1865, 
No. 31, S. 200 — sie standen damals noch unter 
Frey tags Leitung, waren also liberal — Folgendes 
zu lesen: „In seine Betrachtung der Geschichte aber 
bringt er eine gewisse romantische Neigung zu 
seinen Stammverwandten mit, in welcher diese sich ver- 
klären und welche auch die betreffenden einzelnen 
Persönlichkeiten und deren literarische Leistungen edler, 

2 
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geistiger und überhaupt bedeutender erscheinen 
läsBty als sie in Wahrheit sind. Das Ganze erhalt 
hierdurch eine stark apologetische Färbung. (Bei- 
läufig bemerkt, ist hier zum Theil dasselbe gegen 
A. Geiger gesagt, was L. Geiger gegen mich vorbringt 
Man könnte meinen, der Sohn habe den Vater rezensirt) 

Dagegen heisst es über Josts Beurtheilung des 
Christenthums in den „Unterhaltungen am häuslichen 
Herd^, Jahrg. 1857, S. 704: „Beugt man sich dann so 
wie Jost vor dem welthistorischen Erfolge, so sollte 
man auch keinen Anstand nehmen, sich taufen 
zu lassen.^ 

Es bleibt also dem jüdischen Geschichtschreiber 
keine Wahl. Er muss sich von christlicher Seite apolo- 
getische Tendenz nachsagen lassen, oder er muss die 
Aufforderung gewärtigen, sich taufen zu lassen. Auch 
flir L. Geiger gäbe es kein Drittes. 

Was zu beweisen war. 

Ich glaube hiermit der ungerechtfertigten An- 
schuldigungen Geigers in genügender Weise mich er- 
wehrt zu haben, da ich mich in der für einen Eabbiner 
zwar etwas sonderbaren, aber immerhin günstigen Lage 
befinde, mich gegen den Juden auf den Christen 
' berufen zu können. Indessen wird der Leser von mir 
erwarten, dass ich die Bichtigkeit der im Eingange 
gegebenen Charakteristik der Geiger'schen Kritik im 
Einzelnen beweise. Dem soll entsprochen werden. 

Schon in dem scheinbar sachlichen Theile der 
Kritik zeigt G., dass er mir bloss etwas am Zeuge 
flicken will. 

Ich sage S. 127 meines Buches: „Was im Allge- 
meinen die jüdische Bevölkerungsstatistik des Mittel- 
alters betrifiFt, so muss man freilich in Betracht nehmen, 
dass die Ortschaften, in denen Juden wohnten, 
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nngemein zahlreich waren. In Niedersaehsen, 
in Steiermark, Kärnten u. s. w., wo heute wenig oder 
gar keine Juden wohnen, gab es überall Juden. „Ist 
doch'', sagt Luther, „keine Stadt, kein Dorf, 
es hat Namen, Gassen von Juden.** Die Juden 
waren also mehr zerstreut und hatten keine grossen 
Centren.** 

Dazu Geiger (Zeitschr. S. 382): 

„Die Aeusserong Luthers sclieint mir falsch aufgefasst 
Sie soll gewiss nicht bedeuten, dasa es in allen Städten 
damals Juden gab, sondern dass es irgend einmal in 
diesen Städten (warum nicht» auch ,,D5rf em* * ?) Juden gegeben hat.^' 

Ich entgegne: Luther kann unmöglich sagen 
wollen, dass es in allen Städten und Dörfern Deutsch- 
lands ohne Ausnahme, sei es irgend einmal, 
sei es dam al s Juden gegeben hat. So etwas könnte in ver- 
lässlicher Weise nur der liebe Gott behaupten. Sondern 
Luthers generalisirende Bemerkung ist offenbar nur so 
zu verstehn, dass es in Deutschland ungemein zahl- 
reiche Städte und Dörfer gebe, welche Namen und 
Gassen yon Juden haben, dass letztere also sehr ver- 
breitet gewesen sein müssen. Nun das ist ja dben 
was ich sage. Wann sie hier und da verbreitet 
waren? Das hängt von den Yertreibungsdaten ab. Aus 
Niedersachsen, Kärnten, Steiermark u. s. w. waren sie 
damals noch nicht vertrieben. 

In meinem Buche habe ich an mehreren Stellen 
von Johannes Pauli, dem Verfasser von „Schimpf 
und Ernst**, als von einem getauften Juden gesprochen. 
Er galt bislang ziemlich allgemein dafür. Auch Geiger 
hat ihn dafUr gehalten. Jetzt erklärt er ihn (Zeitschr. IL, 
S. 350) unter Berufung auf eine Abhandlung B o 1 1 e 's 
in der „Alemannia** (Jahrg. 1888, S. 38) und einen 
Aufsatz Spaniers im „ Jüd. Litteraturbl.** (Jahrg. 1887, 
S. 131) für eisen geborgen Ohristeai 
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niederschreiben zu können (S. 382): „Das hätte 
Güdemann wissen müssen". Geiger weiss aber 
ganz gut, dass meine Vorrede vom April 1888 datirt, 
dass also meine Bemerkungen über Pauli bei Erscheinen 
des letzten Jahrganges der „Alemannia" schon gedruckt 
waren. Umgekehrt hätte meine Nichterwähnung von 
Spaniers doch nur harmlosen Plauderei, deren Eenntniss 
er bei mir voraussetzen durfte, Bedenken in ihm gegen 
dieselbe erregen müssen. Uebrigens gestehe ich gern, 
dass ich mich nicht weiter nach der Litteratur über 
Johannes Pauli umgesehen habe, denn ich wollte keine 
deutsche Litteraturgeschichte schreiben und fand keinen 
Anlass, die Bemerkung Peter Wickgrams über 
seine Abstammung in Zweifel zu ziehen. Auch jetzt 
finde ich noch keinen. „Judaeus baptismate lotus" 
braucht allerdings nach dem Sprachgebrauche damaliger 
Angrifisweise nicht schlechterdings einen geborenen 
Juden zu bedeuten. Aber „1 o r i p e s Judaeus" sagte 
man auch damals wohl nicht von einem geborenen 
Christen, für den die Bezeichnung Judaeus allein 
schon eine genügende Beschimpfung war. Auch hat 
die Bitte Wickgrams, „rationem haberet christiani viri", 
im Zusammenhange seiner Worte, nicht die allgemeine 
Bedeutung einer religiösen Ermahnung, die ihr in dem 
Verkehr zwischen geborenen Christen innewohnen 
mag, sondern sie will meines Erachtens den Neophyten 
treffen. Ausschlaggebend aber ist für mich die Be- 
zeichnung „dure ceruicis progenies^S also der 
direkte Hinweis auf das ^1S HU^p D!2?. "Wenn Wiokgram 
schon Pauli beschimpfen wollte, so würde er doch Anstand 
genommen haben, dessen Eltern und Voreltern zu be- 
schimpfen, was er duf ch Gebrauch dieser Phrase thut. Nur 
einem getauften Juden gegenüber ist nach meiner 
Meinung die Anwendung derselben erklärlich,diejainWahr- 
heit eigentlich nur die Stammeltem Pauli's, und kaum 
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ihn selber berührt. Was Bolte sonst Neues geg^ 
Pauli's jüdische Abstammung vorbringt, davon kann ich 
mir nicht so wie G. imponiren lassen. Weil Pauli schreibt : 
j,er (Adam) solt och grad die buchstaben han, wan in 
kriechischer sprach so fachent die namen der fier 
element mit disen fier buchstaben an'', so urtheilt 
Bolte: „Jemand, der den Namen Adam im Urtext ge- 
lesen hatte, würde schwerlich behauptet haben, derselbe 
bestehe aus vier Buchstaben." So viel ich sehen kann, 
will ja Pauli gar nicht die hebräische Schreibung 
des Namens Adam ausdeuten! Auch Philo deutet 
die Bibelnamen nach ihrer griechischen Schreibweise, 
und dennoch behauptet einer der besten Kenner Philo's, 
Siegfried (Philo v. Alexandrien, S. 144), dass er 
Hebräisch verstand. Für das Mittelalter aber hat das 
Verfahren Pauli's gar nichts Auflfalliges. Würde G. 
mein Werk fleissiger studirt, und nicht bloss kritisirt 
haben, so würde er Bd. I., S. 164 den Satz gefunden 
haben : „Man muss von diesem Gesichtspunkte aus den 
Unfug der Buchstabenspielerei (Gematria) sich erklären, 
welche schliesslich sogar auf niohthebräische Wörter 
ausgedehnt wurde." Hiernach kann Pauli's Bemerkung 
eher noch als eine Instanz für, als gegen seine jüdi- 
sche Abstammung angesehen werden. Bleibt also nur 
Spanier, der keineswegs, wie G. behauptet (Zeitschr. 
IL, S. 350') gezeigt hat, dass Pauli keine Kenntniss 
jüdischer Gebräuche besitze. Spanier stellt nur, ohne 
alle Beweise, — in Betrefi* der Geschichte vom Wein- 
berge kennt er nicht einmal alle Fundorte, an welchen 
dieselbe inverschiedener Fassung in den Midraschim 
vorkommt — den Satz auf: „Femer ist es gewiss, dass 
Pauli zu vielen anderen Geschichten die Gesta, aber 
niemals den Talmud benutzt hat", und lediglich 
daraufhin spricht er von Pauli's „Unkenntniss in jü- 
dischen Dingen". Eine solche Deduktion ist gewiss 
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ipcht ernst zu nehmen und ich habe deshalb Spaniers 
Aufsatz in meinem Buche gar nicht erwähnt. Ich habe 
auch Fauli's Buch gax nicht auf Anklänge an den Tal- 
mud bin untersucht, da er, nachdem man, wie Feter 
Wickgrams Angriff zeigt, sein Christenthum verdäch- 
tigte, keine sonderliche Veranlassung hatte, mit talmu- 
disoher Belesenheit gross zu thun. Eher müsste man 
das Buch daraufhin prüfen, ob Pauli nicht in demselben 
Kenntniss des Talmuds wider seinen Willen sich habe 
entschlüpfen lassen. Hier ist nun gleich eine Stelle in 
der Vorrede bemerkenswerth , die Spanier anführt, — 
das Buch selbst habe ich nicht zur Hand — ohne 
ihre Tragweite für seine Untersuchung zu kennen. Die 
Stelle bezeichnet es als ein Verdienst des Buches, „das 
die predicanten exempel haben, die schleffer- 
lichen Menschen zu erwecken". Ich weiss nicht, 
ob ein christlicher Anekdotensammler einen solchen 
Gebrauch seiner Sammlung empfehlen und ihn mit 
diesen Worten bezeichnen würde. Es kann sein, 
aber wenn man einen getauften Juden vor sich hat, 
so wird ihn jeder Kenner der rabbinischen Litteratur 
in Verdacht haben, dass er auf die Nutzanwendung 
durch die wiederholt (Midr. Schir haschirim c. L und 
c. IV.) erwähnte Erzählung verfallen sei: „Rabbi 
(Jehuda, der Patriarch) predigte einmal und die 
Zuhörer schliefen ein. Da wollte er sie auf- 
wecken und sagte deshalb: In Egypten hat eine 
Frau auf einmal 600000 Kinder geboren (nämlich 
Jochebed, als sie Moses das Leben gab, der ganz 
Israel aufwiegt). Derartige Anekdoten erzählte auch 
Baba vor seinen Lehrvorträgen (Sabb. 30^), um seine 
Schüler anzuregen. Genug. Solange nicht stärkere 
Beweise gegen Pauli's jüdische Abstammung vorliegen, 
sehe ich keinen Grund, Peter Wickgrams Angaben 
über diesen Punkt in Zweifel zu ziehn. Dass aber 
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Pauli einen getauften Landsmann und Zeitgenossen 
batte (mit welchem ihn Yeith und, ihm folgend, ich 
verwechselte), kann doch wahrlich nichts gegen Wick- 
gram heweisen. 

Ausser den erwähnten, scheinbar sachlichen, aber, 
wie man sieht, gänzlich unbegründeten Ausstellungen 
monirt G. nur noch einige Schreib- und Druckfehler, 
und es ist vielleicht das einzige Richtige in seiner 
ganzen Beurtheilung, was ich gern zugestehe, wenn er 
zu diesem Abschnitt derselben bemerkt (S. 383) : „Doch 
das sind alles Kleinigkeiten, die bei einer etwas schärferen 
Hedaction leicht hätten vermieden werden können, und 
die, selbst wenn sie verdoppelt und verdreifacht wären, 
nicht im Stande sein würden, den Werth des Buches 
zu verringern." Dieses wird, wie ich zuversichtlich 
hoffe, auch unter den Versuchen nicht zu leiden haben, 
die G. mit einer Anstrengung, die einer besseren Sache 
würdig wäre, macht, um nachzuweisen, dass ich ten- 
denziös die Moralität der Juden weit höher 
stelle, als die der Christen. 

Warum G. hier überhaupt Tendenz wittert und 
dabei von einer Gänsehaut überlaufen wird, begreife 
ich nicht. Es wäre ja nur natürlich gewesen, wenn die 
Juden, weil in verschwindender Minderheit, sich nach 
jeder Richtung hin zusammen genommen hätten. Neu- 
lich las ich in der Zeitschrift „Die Nation" (No. 48 
V. 31. August 1889) einen Aufsatz, „Die Moral herr- 
schender Parteien", in welchem eine bemerkenswerthe 
Aeusserung Macaulay's über die Achtung, deren sich 
unterdrückte Secten in der Regel erfreuen, angeführt 
wird, die auch auf die Juden angewendet werden kann. 
Man mag sie in der erwähnten Zeitschrift nachlesen. 
Mir sagte einmal der verstorbene Director des Katho- 
lischen Gymnasiums in Hildesheim, Renke (welchen 
der alte Kohlrausch in den „Erinnerungen 
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meinem Leben" einen „wirklich ausgezeichneten Director" 
nennt), dass die Katholiken, insbesondere die katholi- 
schen Geistlichen, in Nordwestdeutschland eine grössere 
Tüchtigkeit sich aneignen müssten und auch besässen, 
als anderwärts, weil sie dort, wie er sich ausdrückte, 
die ecclesia pressa wären. (Der bekannte diplomati- 
sche Vermittler zwischen der Kurie und Preussen, 
Fürstbischof Dr. Kopp in Breslau, ist ein Zögling des 
genannten G}rmnasiums.) Nun, auch diese Bemerkung 
kann man auf die Juden anwenden. Wirklich lese ich 
in einer jüngst erschienenen Predigt „Unsere Juden- 
Zeugen Gottes" von Lic. H. Kessler, Prediger zu 
Berlin, folgende Stelle: 

„Unser Ghristenthiim kann keinen Eindruck auf unsere 
Juden machen, so lange Laster aller Art unter uns im Schwange 
gehen, und es steht schlimm mit unserer Judenmission, wenn 
es Tugenden giebt, in deren Ausübung unsere Juden uns 
Christen übertreffen. Wir müssen schamroth werden, 
9^enn das Familienleben bei jenen mehr Eintracht 
zeigt als bei uns. "Wir haben keine Entschuldigung, wenn 
unter uns Genusssucht und Unmässigkeit im Schwange 
gehen, wo jene Sj;)arsamkeit, Nüchternheit und Genüg- 
samkeit aufzuweisen haben. Und was sollen wir dazu 
sagen, wenn, wie am Tage liegt, jüdische Kinder das 
vierte Gebot besser zu erfüllen wissen als christliche?" 

AVas sagt nun G. zu diesem Urtheile eines christ- 
lichen Predigers? Findet er auch dieses tendenziös? 
Und wird er dagegen „Widerspruch äussern?" 
Das werden ihm die Berliner Juden schwerlich Dank 
wissen. 

Was nun mich betrifft, so brauche ich wohl kaum 
zu yersichem, dass ich in meinem Buche nirgends 
ausspreche, dass die „Juden moralisch weit höher 
standen, als die Christen", noch irgend etwas 
dem Aehnliches vorbringe. Ich urtheile nicht, ich be- 
schreibe bloss, „wie es eigentlich gewesen ist." Wenn 
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ch ristlich e Autoren ihren G-laubensgenossen die 
Juden in dem einen oder anderen Funkte als Muster 
vorhalten, oder wenn die Thatsachen hier und da für 
eine höhere Moralität der Juden zeugen, so kann doch 
ich nicht dafür verantwortlich gemacht werden. Wie 
wenig aber meine „Tendenz" in dieser Richtung sich 
bewegt, kann man daraus entnehmen, dass ich dem 
1. Bande den Satz aus dem „Buche der Frommen" als 
Motto vorgesetzt habe: „Das Verhalten der Juden 
richtet sich an den meisten Orten nach dem 
Verhalten der C brist en", , Die Hinweisung auf 
diesen Satz (der sich übrigens mit dem was oben 
über den grösseren Eifer der ecclesia pressa gesagt 
ist, ganz wohl verträgt) überhebt mich jeder weiteren 
Rechtfertigung meiner Darstellung, nicht aber der 
Untersuchung, auf welche Art Gr. letztere als tenden- 
ziös nachzuweisen versucht. 

Da reisst er meine Behauptung (S. 118 meines 
8. Bandes) aus dem Zusammenhange, dass die Mo- 
nogamie in Deutschland — Gr. erlaubt sich, mir den 
Ausdruck unterzuschieben : in Deutschlai^d überhaupt 
— nur eine äusserliche gewesen. Nicht als ob ich 
diesen Satz nicht auch ausser dem Zusammenhange, 
in welchem er sich jetzt befindet, aufrecht erhielte! 
Aber G. hat, wenn er ehrliche Kritik üben will, kein 
Recht , meinen Behauptungen durch Auslösung aus 
ihrem Zusammenhange einen anderen Sinn beizulegen, 
als in welchem ich sie verstanden wissen will. Ich 
beginne den betreffenden Abschnitt mit dem an der 
Hauptstelle durchschossenen Satze: „Man hat be- 
hauptet, die Folygamie der Juden „sei an dem Ab- 
scheu gefallen, welchen die Deutschen vor 
ihr empfanden." 

Diese Behauptung bestreite ich, und nur im 
Zusammenhange meiner Polemik a^gi^.icb, 
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dass die Monogamie der Deutschen nur eine ausser- 
liehe war, dass die Juden die Verwirklichung der 
Monogamie nicht von den Christen, sondern weit eher 
diese Ton jenen hätten ablernen können. Warum? „Bei 
den Juden heirathete man frühzeitig und dadurch waren 
beide Geschlechter Tor Verirrungen und auch in Betreff 
ihrer Gesundheit geschützt.^ Ich betrachte also streng 
genommen die Sache nicht einmal vom Standpunkte 
derMoralität, sondern von dem einer sozialen Einrichtung, 
die allerdings Einfluss auf die Moralität auszuüben 
geeignet war. 

Es ist geradezu komisch, zu sehen, wie G. sich 
bemüht, die Quellenstellen und Anderes anzufechten, 
was ich zum Beweise meiner Behauptung von der 
Aeusserliohkeit der Monogamie beibringe. Als ob 
diese überhaupt erst bewiesen werden müsste! 
Ist es denn jetzt etwa anders? Lebt denn G. in Arka- 
dien und nicht in Berlin? In einem Aufsatze der 
„N. Fr. Presse" (Abendbl. v. 11. October 1888) sagt 
Carneri ganz aUgemein: „Die alte Polygamie hat 
nur die Form gewechselt, heimlich wird sie be- 
trieben". Hat der Mann recht, oder nicht? Und ist 
die Gegenwart etwa unsittlicher, als das Mittelalter? 
Man lese nur, was Sebastian Braut im 33. Kapitel 
sagt und die Bemerkungen Zarncke's dazu, was Wein- 
hold, Comparetti, Scartazzini u. A. über das Ehe- 
leben im Mittelalter sagen. G. meint, ich folgerte bloss 
aus Verwarnungen, und dann könnte man aus ähnlichen 
Verwarnungen in jüdischen Sittenschriften das Gleiche 
auch für die Juden folgern. Dem ist aber nicht so: 
Brant, Geiler, Mumer geissein die Thatsache, dass 
man die eigene Frau Anderen zuf Verfügung stelle 
u. dgl. Solches habe ich in den jüdischen Schriften 
nicht gefunden. Jedenfalls ist die Behauptung, dass 
die Polygamie der Juden an dem Abscheu gefallen. 
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den die Deutschen dayor empfiaiiden, fainfSllig. Dies 
habe ich beweisen wollen, und das wird ausser dem 
Urheber jener Behauptung nur noch Geiger bestreiten. 

G. fällt auch über eine harmlose Anmerkung (S. 128) 
her, und bezeichnet es als „tendenziöses Verfahren", 
wenn ich im Gegensatze zu der Einfachheit jüdischer 
Begräbnisse von den christlichen — mit Berufung auf 
Beb. Franok — sage, dass sie „sehr kostspielig und 
voll von unnützem Beiwerk" waren. G. bemerkt dazu: 
„Dies soll nun als ein Zeugniss dafür gelten, dass die 
Leichenbegängnisse in Deutschland überhaupt während 
des 14. und 15. Jahrhunderts mit übertriebener 
Pracht gehalten wurden; aber diese singularitas testium 
kann in ernster Weise gewiss nicht als beweiskräftig 
gelten." (Zeitsohr. S. 384.) 

Das „überhaupt" schiebt mir wieder G. unter, 
wie schon oben einmal, ebenso die „übertriebene 
Pracht." In der Sache selbst werde ich G. eine kleine 
Vorlesung halten. Kriegk, „Deutsches Bürgerthum 
im Mittelalter" IL, 165 sagt: „Der Speierer Rath suchte 
1344 dem überhandnehmenden Leichenprunk da- 
durch Einhalt zu thun, dass er verbot, bei einer Be- 
erdigung mehr als 20 Kerzen an die begleitenden 
Männer und Frauen auszutheilen." Aehnliche Verord- 
nungen erwähnt Kriegk aus Ulm v. J. 1406, aus Nürnberg, 
Mainz aus dem 14. Jahrb. u. s. w. Kriegk spricht 
auch von Luxusgesetzen in Bezug auf die bei Be- 
gräbnissen zu Bewirthenden. Eine Frankfurter Ver- 
ordnung erwähnt „die mirokliche kostlicheit vnd 
vberflüssigkeit, die doch den seelen vnerspriesslich 
syn" u. s. w. Alles ist bei Kriegk gehörig belegt. 
Franck ist also keine singularitas testium — ich be- 
trachte es als ein Verdienst meines Buches, dass es 
den Leser nicht durch überflüssige Citate ermüdet — 
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er ist auch für das, wofür ich ihn citire, ein klassischer 
Zeuge. Denn dergleichen Sitten und Unsitten setzten 
sich ja von langer Hand her fest, aber entstanden und 
verschwanden nicht mit einem Male wie das Tischrücken. 
Warum sollte also deshalb, weil er 1534 schrieb, sein 
Zeugniss für die von mir behandelte Zeit (14. u. 1 5. Jahrb.) 
„irrelevant" sein? Seb. Brant war ja nur um 
40 Jahr älter und lebte 20 Jahr mit Franck gleichzeitig. 
Auch an der Berufung auf K i r c h o f , den jüngeren 
Zeitgenossen Franck's, nergelt Gr., aber er weiss ganz 
gut, dass K. sich auf ältere Quellen (z. B. Luthers 
Tischreden, vgl. S. 148 meines Buches) stützte. Wenn 
K. erzählt: „Einmal geschah das und das", so bezieht 
sich ja diese Redewendung auf ein älteres Ereigniss. 
Dagegen nimmt G. seinerseits keinen Anstand (Zeitschr. 
S. 385, Anm.), einen Historiker des sechzehnten 
Jahrhunderts gegen meine Darstellung des vierzehnten 
und fünfzehnten aufzurufen. 

Sogar gegen den Ton meiner Darstellung glaubt 
G". die Christen in Schutz nehmen zu müssen. Er 
sagt wörtlich (S. 385): 

„S. 148 Nvird eine Quellenstelle (KiichofJ mitgetheilt, m 
der ein getaufter Jude verordnet, sein Bild solle ausgebauen 
werden dergestalt, dass es in der einen Hand eine Katze, in 
der andern eine Maus halte, um damit anzuzeigen, dass der 
Jude einem Christen so wenig gut sein könne, wie die Katze 
einer Maus. (Wörtlich: „Damit hat er wollen anzeigen, so 
wenig die katz der mausz könte gut sein, so wenig auch der 
Jüd einem Christen.") Danach fährt Güdemann in witz'g sein 
sollender Kedeweise fort: „Hier also stellt der Jude die Katze 
vor und der Christ die Maus, eine Vertheilung der Rollen, die 
gewiss nicht den thatsäch liehen Verhältnissen entspricht." 
Davon ist nun aber in der Quellenstelle überhaupt gar nicht 
die Rede; der ganze wohlfeile Witz verunziert also nur die 
wissenschaftliche Darstellung." 

Mit dem Worte „überhaupt" ist G. merkwürdig 
verschwenderisch. (Er setzt es sogar, wie ich gezeigt habe 
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und noch zeigen werde, mehrere Male meinen Worten 
zu.) Wie? „Davon" (dass der Jude die Katze und 
der Christ die Maus vorstelle) sollte in der Quellen- 
stelle überhaupt gar nicht die Eede sein? Wer 
dies liest, wird zunächst verdutzt dreinschauen. Aber 
G. hat sich nur undeutlich ausgedrückt, er will sagen, 
die Proportion (Katze =« Jude, Maus = Ohrist) 
sei in der Quellenstelle nicht angegeben, sondern der 
Vergleich beziehe sich bloss im Allgemeinen auf die 
zwischen beiden Kategorien obwaltende Feindschaft. 
Nun, ich hätte nie geglaubt, eine Partie meines Buches 
wie ein Lesestück in einem Schulbuche erläutern zu 
müssen, muss es aber nothgedrungen hier thun. Katze 
und Maus stehen in einem feindseligen Verhältniss. 
Das ist bekannt. In diesem Verhältniss ist die Katze 
der angreifende und verfolgende Theil, die Maus der 
angegriffene und verfolgte. Das ist auch bekannt. 
Wenn gesagt wird: Der Mann und seine Frau sind 
einander so wenig gut, wie Katze und Maus, so 
soll nach allgemeinem Sprachgebrauch bloss das zwischen 
beiden bestehende feindliche Verhältniss, keine Propor- 
tion ausgedrückt werden. Wenn aber gesagt wird: Der 
Mann ist seiner Frau so wenig gut, wie die Katze 
der Maus, so wird damit ausgedrückt, dass der Mann 
seine Frau verfolge, hasse, diese aber sei der 
leidende Theil. Hier ist also eine Proportion be- 
absichtigt und ausgesprochen. Fiat applicatio. Wenn 
die Quelle sagen würde: So wenig Katze und Maus 
einander können gut sein, so wenig Jude und Christ, 
dann wäre der Einwand Geigers berechtigt. Aber die 
Quelle sagt: So wenig die Katze der Maus könnte gut 
sein, so wenig der Jude einem Christen. Danach bin 
ich berechtigt zu sagen: Hier also stellt der Jude die 
Katze vor u. s. w. Denn die Proportion ist beabsichtigt. 
Man mache nur die Probe, und kehre den Nachsatz 
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in dier QndlensteUe um (,,so wenig der Christ einem 
Juden'')/ so wird man sehen, dass sie dies unmöglich 
hat sagen wollen, sondern sie wollte ausdrücklich eine 
Proportion aufstellen, nicht bloss von einem allge- 
meinen feindseligen YerhältDiss zwischen beiden Theilen 
sprechen. In diesem Sinne äussert sich ja auch dieselbe 
Quelle auf derselben S^Lte in meinem Buche: „Ein 
Jttd skh des auffs höchst beflei»zt, Dasz er eim Cäiristen 
args beweiszt"^ u. s. w. Also die schnöde Bemerkung 
G-.'s zeigt nur, dass er die Quelle gar nicht yerstanden 
halt, und sie ist doch nicht einmal hebräisch, sondern 
deutsch. Uebrigens reisst er hier meine "Worte wieder 
einmal au& dem Zusammenhange. Ich sage unmittelbar 
vor Anf&hrung der Geschichte : „Wenn man die christ- 
liche litteratur dieses Zeitraumes durchblättert , so 
werden die Juden meist so dargestellt, als ob sie Ton 
Hass und Verfolgungssucht gegen die Christen erfftUt, 
und die letzteren, als ob sie die gekränkte Unschuld 
gewesen wären.'' (Ich will hier nur an die bekannte 
Blutbeschuldigimg und die zahlreichen darauf gegründeten 
Criminalprocesse erinnern.) Hiemach mag man be- 
urikeilen, ob ich mit dem was ich von der ungerechten 
Yertheiltmg der Bollen sage, einen „wohlfeilen Witz". 
kabe machen wollen. 

Gr. findet es (S. 386) ganz unerhört, dass ich mit 
„dürren Worten" in der Einleitung (8. 7) sage: „Die 
Juden waren den Christen in der Bildung voraus", und 
fügt hinzu: „ein Satz, der sofort durch den Zusatz: 
„Allerdings .hat die jüdische Litteratur dieses Zeit- 
raums keine hervorragenden Zeugnisse aufzuweisen", 
eine seltsame Illustration erhält." 

Ich entgegne : Berthold von Begensburg (Bd L, 
S. 140) begründet seine an die Christen gerichtete 
Abmahnung, mit den Juden sich m religiöse Dispute 
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einzulassen — was auch kirchlich yerboten war — mit 
den Worten: „Ir wollent alles mit den iüden einen krieg 
(Disput) haben. So sint ir ungelert; so sind sie wol 
gelcrt der schrift Und er hat aJle zyt wol bedacht, wie 
er dich über rede, daz du iemer mer dester swacher 
bist." Sebastian Lotzer (Bd. in., S. 110) sagt: 
.,Ja freilich sind sy (die Juden) giert sy leren jr 
kind von jugent auf ihr gsatz verston." Aber G. 
tadelt, dass ich sage: „Die Juden waren den Christen 
in der Bildung voraus". Er muss es also biBSser wissen. 
Jedoch der sehr gelehrte Schriftsteller und Pfarrer 
G. Bessert in Bächlingen in Württemberg schrieb mir 
(29. Mai 1886) zu der Bemerkung Lotzers: „Ein 
schönes Zeug niss für den Bildungstand der Juden"! 
Man bedenke auch, was im Mittelalter, in welchem 
eigentlich nur die Geistlichen den Gelehrtenstand 
bildeten, Bibelkenntniss ausmachte, welchen grossen 
geistigen Vorsprung sie verlieh. In wie fem aber der 
Mangel hervorragenderLitteraturerzeugnisse eine 
„seltsame Illustration" zu meiner Behauptung bilden 
soll, vermag ich nicht einzusehen. Das gegenwärtige 
Jahrhundert ist gewiss dem vorigen „in der Bildung 
voraus", aber es hat keinen Göthe, Schiller, Lessing, 
Wieland, Herder u. s. w. aufzuweisen. 

Im Schwabenspiegel kommt, wie ich S. 154 be- 
merke, die Verordnung vor, dass der Jude beim Eid 
die Hand bis zum Handrücken in den Fentateuch legen 
solle. Das Judenthum weiss von dieser Bedingung für 
die Gültigkeit des Eides nichts, demnach invol?irt 
dieselbe Misstrauen gegen den Juden, ist also schimpflich 
für ihn. Daraufhin sage ich (das.): „Maharil ordnete an, 
dass die Juden bei vor Gericht abzulegenden Schwüren 
die Hand auf den Fentateuch legen sollten, weil „die 
Christen meinen, dass bei den Juden nur ein in 
dieser Weise abgelegter Eid Geltung habe." 
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Und ich füge hinzu : „So hat die falsche Rücksicht 
auf fremden Unverstand den schimpflichen Judeneid 
erhalten helfen." G. erklärt dies kurzweg (S. 385) für 
eine „unerwiesene Behauptung". Was er damit sagen 
will und was ich etwa noch „erweisen" sollte, ist mir 
trotz langem Nachdenken unverständlich gebliehen. Ich 
kann also nichts weiter dazu bemerken, als dass man 
die Stelle bei mir im Zusammenhange lesen 
möge. Dies ist Geigers Kritik gegenüber immer em- 
pfehlenswerth. 

Eine Meisterleistung Geiger'scher Kritik bildet 
aber Folgendes. Er sagt (S. 385): „Wenn es S. 173 
Anm. 8 von einem Fürsten, der den Leichnam eines 
jüdischen Verbrechers nur gegen Geld herausgeben 
wollte , heisst „also auch mit der Pietät der Juden 
will der Fürst ein Geschäft machen", so muss daran 
erinnert werden, dass eben der Körper der Hinge- 
richteten der Obrigkeit gehört und von ihr, mochte der 
Schuldige Christ oder Jude sein, nur unter Ausnahme- 
bedingungen herausgegeben wurde." 

Ich sage in meinem Buche: „Für die Auslieferung 
des Leichnams verlangt der „Fürst" eine grosse 
Summe." Die letzteren, auch in meinem Buche 
durchs chossenen Worte unterschlägt Geiger 
und setzt dafür schlechtweg „Geld". Ich brauche 
nicht zu sagen, wie sehr durch diese Escamotage der 
Sinn meiner Worte entstellt wird, und in wie hohem 
Grade die Bemerkung Geiger's, mit welcher er den 
„Fürsten" durch „Ausnahmebindungen" zu decken 
sucht, in dem vorliegenden Falle, in welchem es sich 
um eine einfache Erpr essung handelt, deplagirt ist. 
Dass ich bei diesem Anlasse auf den Bollen tausch 
aufmerksam mache, bei welchem die Rücksicht auf das 
„Geschäft" gegen alle Gewohnheit nicht für die 
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Juden, die sich vielmehr nur von ihrer „Pietät" leiten 
lassen, sondern für den mit ihnen unterhandelnden 
„Fürsten" massgebend ist, wird man begreiflich finden« 
Xlebrigens empfehle ich auch hier, und hier ganz be- 
sonders, die Stelle im Zusammenhange zu lesen. 

Was G. sonst noch gegen mich vorbringt, das sind 
so vage Behauptungen, dass sie gar nicht einmal Gegen- 
stand einer Kontroverse bilden können. 

Er bezeichnet es als eine „vorgefasste Meinung" 
von mir (Zeitschr. S. 383), „dass die Juden geistig 
und gesellschaftlich während des genannten Zeitraums 
mit den Christen in einer verhältnissmässig engen Ge- 
meinschaft lebten". Warum das eine „vorgefasste 
Meinung" sein soll, wird schwerlich Jemand einsehn. 
Aber was meint denn G.? Lebten die Juden nicht mit 
den Christen in einer verhältnissmässig engen Gemein- 
schaft? Etwa in einer verhältnissmässig losen? Das 
wäre ja dasselbe. Also in gar keiner? Ich weiss nicht, 
was G. meint, aber ich weiss von den zahllosen Verord- 
nungen gegen die Gemeinschaft, gegen das Halten 
christlicher Dienstboten u. s. w., die auf die Thatsache 
einer verhältnissmässig engen Gemeinschaft schliessen 
lassen. Ich weiss femer von hebräischen Gebeten und 
jüdischen Ausdrücken, die in den Fastnachtsspielen 
vorkommen, von den in der Bettlersprache, bei Brant 
u. a. sich vorfindenden hebräischen Wörtern, ich weiss 
von den vielen jüdischen Aerzten in christlichen Diensten, 
von dem regen Geschäftsverkehr, von der jüdisch-deut- 
schen Litteratur, welche die ganze deutsche National- 
sage umfasst u. s. w. 

Ich sage in meinem Buche (S. 71), dass, wer (von 
den Christen) nicht Latein schreiben und lesen konnte, 
d. h. kein Studirter war, überhaupt nicht lesen 
und schreiben konnte. (Hier stammt das „überhaupt" 
zur Abwechselung einmal von mir.) G. bestreitet diese 
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Behauptung als eine tendenziöse (S. 383). Also was 
meint denn er? Er sagt: „Die zahllosen Chronüen, 
Handelshücher , Briefe , herrührend von Männern und 
Frauen, die zum allergrössten Theile kein Latein ver- 
standen, widersprechen der Güdemann'schen Behauptung 
durchaus !" Welch ein Schwall von apodiktischen Be- 
hauptungen! Zahllos sollen die Chroniken, Handels- 
hücher und Briefe sein? Und G. weiss genau, dass 
die Verfasser derselhen zum allergrössten Theile 
kein Latein verstanden? Und jene Chroniken u. s. w. 
sollen meiner Behauptung durchaus widersprechen ? 
Demnach war die Fähigkeit, zu lesen und zu schreiben, 
allgemein? Oder auch nur verbreitet? Ist das Geiger's 
Meinung? Ich denke, wenn Icke Isamer seine „rechte 
weis, auflfs kürzist lesen zu lernen" mit den Worten 
beginnt: „Lesen Können hat inn langer zeit nie so 
wol seinen nütz gefunden, als itzo" u. s. w. (was 
doch so viel wie eine Einladung ist, lesen zu lernen), oder 
wenn Kolroszsagt, dass jetzt „et tl ich der elltern 
8elbs,ouchhandtwercks gs eilen, vnndjungkfrowen 
tüdtsch schryben vnnd läszen zelernen sich 
bemüy en", so muss diese Fähigkeit noch im 16. Jahr- 
hundert, in welchem die Genannten lebten, sehr selten 
gewesen sein, im 14. und 15. aber, von welchen ich 
handle, war sie gewiss noch seltener. Dieses habe ich, 
wie Jeder einsieht , mit meiner gen eralisir enden Be- 
hauptung sagen wollen, und daran wird die Existenz 
zahlreicher Chroniken u. s. w. für den Einsichtsvollen 
gewiss nichts ändern. Zudem ist ja meine ganze Dar- 
stellung nur vergleichend, und in diesem Sinne aufzu- 
fassen. So habe ich auch nur die unter den Juden 
verbreitete Fertigkeit, hebräisch zu lesen und zu schreiben, 
dem Verhältniss, wie es mit der Schreib- und Lese- 
fertigkeit unter den Christen beschaffen war, gegen- 
übergestellt. 
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Auch dagegen streitet G., dass das Volk über- 
haupt judenfreundlich war. (Hier gehört das „über- 
haupt" wieder einmal G. an.) Aber was meint denn 
er? War es judenfeindlich? Ich sage in der Einlei- 
tung (S. 3) : „Das Volk wollte Frieden mit den Juden" 
und spreche denselben Gedanken in anderer Form 
wiederholt aus. Es ist ja auch das natürliche Verhält- 
niss. Das Volk bleibt sich mehr oder weniger immer 
gleich, und ist gutartig, wenn es nicht gehetzt wird. 
Wenn anders, wozu hätte es dann der geistlichen Er- 
mahnungen, der kirchlichen Verbote u. s. w. bedurft, 
welche den christlichen Dienstboten untersagten, bei 
Juden zu dienen, den Bürgern, mit ihnen zu essen, zu 
baden u. s. w. 

Ich würde mich gefreut haben und G. zu auf- 
richtigem Danke verbunden gewesen sein, wenn er über 
aUe diese Dinge eines Besseren mich belehrt haben 
würde. Aber er geht mein Buch bloss mit dem Roth- 
stift durch und merkt an: Dies ist eine vorgefasste 
Meinung, Das ist übertrieben. Jenes ist tendenziös u. 
s. w. Diese Art ist nicht bloss eine Rücksichtslosig- 
keit gegen mich, sondern auch und noch mehr gegen 
Geiger's Leser, die doch etwas lernen wollen. Ueber- 
haupt ist mir eine so frivole Besprechung eines 
Buches, das doch, wie G. selbst zugesteht, „reiche 
neue Mittheilungen" bietet, niemals vorgekommen. 
Nirgends auch nur eine Spur sachlichen Eingehens und 
queUenmässiger Widerlegung! G. kritisirt nicht was 
ich schreibe, sondern was er zwischen den Zeilen 
liest oder vielmehr dazwischen hineinverdächtigfc 
Ich unterlasse es daher, auf das sonstige leere Gerede 
G's. weiter einzugehn. 

Was ich aber nicht unterlassen will, das ist: die 
geradezu empörende Art zu beleuchten, wie er die 
Anschuldigung begründet, dass ich „die geistigen 
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Bestrebungen der Deutschen verunglimpfe". 
Dies soll ich angeblich mit dem Satze in der Einleitung 
(S. 1) thun: „Noch bezeichnender (für den Geist jenes 
Zeitalters, wie für den Menschengeist überhaupt) ist 
die Thatsache, dass das Schiesspulver schneller zur 
Anwendung gelangte, um Menschen zu vernichten, als 
die Buchdruckerkunst, um sie aufzuklären". Wie so 
ich hier, wo ich nicht bloss von dem Geist jenes Zeit- 
alters, sondern von, dem „Menschengeist überhaupt" 
spreche, die geistigen Bestrebungen der Deutschen ver- 
unglimpfen soll, ist mir unerklärlich. Ich will ja augen- 
scheinlich sagen, dass es in der allgemeinen Menschen- 
natur liegt , mehr das Verderbliche , Unheilbringende, 
als das Grosse, Erhabene, Heilsame zu fördern, und 
dafür bietet denn freilich jenes Zeitalter, in welchem 
das Pulver und die Buchdruckerkunst erfunden wurden, 
einen schlagenden Beweis. Aber G. muss selbst gefühlt 
haben, dass er mit diesem Satze seine Insinuation nicht 
begründen kann, darum fährt er fort: „Da wird kurz- 
weg S. 3 der Satz gebraucht, in den vom Verfasser 
behandelten Jahrhunderten „wurde nicht mehr geglaubt". 
Da spricht der Verfasser auf derselben Seite da- 
von, dass damals in Deutschland ,, falsches Geld, ge- 
fälschte Lebensmittel, gefälschte Kleiderstoffe und ge- 
fälschte Glaubenslehren" im Gebrauch gewesen wären, 
und man muss aus dem Zusammenhange 
glauben, dass nur solche Fälschungen aber keine 
echten werthvollen Dinge dieser Art mehr existirt 
haben." Also „man muss aus dem Zusammenhange 
glauben"! (Nebenbei, welch' ein Deutsch: aus dem 
Zusammenhange glauben, dass!) Ich frage: wer ist 
„man"? Wer muss glauben? Noch dazu aus dem 
Zusammenhange? G. entstellt , verdreht , fälscht 
den Zusammenhang und legt dann seinen Glauben mir 
zur Last. Ich sage, die Verfolgungen von 1096 und 
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1348 auf ihre Ursachen hin vergleichend, , im Wesent- 
lichen wörtlich Folgendes: 

„Niemand wird das Blutbad entschuldigen, das die Kreuz- 
fahrer am Ausgange des 11. Jahrhunderts in den jüdischen Ge- 
meinden am Rhein anrichteten. Gleichwohl kann man es be- 
greiflich finden. Es war eine Zeit höchster religiöser Spannung, 
um nicht zu sagen üeberspannung, und der Fanatismus ist 
zu allem fähig. . . . Aber in dem Zeitraum, von dem wir 
reden, wurde nicht m ehr g eglaubt. Der Enthusias- 
mus der Kreuzfahrer war verraucht. Umsonst Hess 
Papst Nicolaus V. seinen Sendboten Johannes Capistrano von Stadt 
zu Stadt reisen und auf den Kanzeln mit flammender Rede 
die Deutschen zu einem Kreuzzuge gegen die Türken auffordern. 
Die Deutschen hatten andere Sorgen. Falsches Geld, 
gefälschte Lebensmittel gefälschte Kleiderstoffe und gefälschte 
Glaubenslehren brachten sie dazu, sich zu ernüchtern, die Zölle, 
Steuern und Auflagen bestimmten sie, über das Nächstliegende, 
die Noth des Lebens , nachzudenken , und man ergreift nicht 
leicht das „Schwert für Gott**, wenn man nichts zu beissen 
und zu brechen hat." 

Man lese die vorstehenden Sätze , vergegenwärtige 
sich die Klagen der zeitgenössischen Schriftsteller über 
die Fälschungen und die künstliche Vertheuerung durch 
Vorkauf — Zarncke (Narrenschiff, S. 436) sagt: „Dieser 
Fürkouf ist der Gegenstand ununterbrochener 
Klagen im 14. und 15. Jahrhundert — -: so wird man 
beurtheilen können, wie viel Wahres an der Versiche- 
rung G's. ist, dass er mein Buch „vorurtheilsfrei 
geprüft" habe (Zeitschr. S. 386). Jetzt sagt er: .,Als 
ich diese Einleitung alsbald nach Empfang des Buches 
Sommer 1888 las, empfand ich einen solchen Wider- 
willen, dass ich mich lange nicht dazu entschliessen 
konnte, das ganze Buch durchzunehmen". Aber schon 
1888 (Zeitschr. II., 373) konnte er von „flüchtigem 
Durchblättern" sprechen, welches hinreichte, ihn von 
dem Buche sagen zu lassen: „Dasselbe mit einer 
kurzen Notiz unter den Nachrichten abzumachen, würde 
der Bedeutung des Werkes wenig entsprechen." 
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Und nun erachte ich es für geboten, denjenigen 
Sätzen G's. mich zuzuwenden , in welchen er dem jü- 
dischen Greschichtschreiber eine Richtschnur geben 
will und wegen deren ich mich überhaupt zu 
dieser Entgegnung verstanden habe. Er 
sagt (S. 387): 

„Speciell auf den G-eschicbtschreiber der Juden angewen- 
det, muss man sagen: er wird seinem hohen Berufe untreu, 
wenn er stets bestrebt ist, die Juden zu verherrlichen, ihre 
Gegner zu tadeln, wenn er den letzteren immer 
und immer nur schlechte Motive unterschiebt, und 
ihr Handeln als einen Ausfluss gemeiner Gesinnung 
charakterisirt, bei den Juden dagegen alles und jedes vor- 
trefflich findet uod ein Vergnügen darin erblickt, sie nicht nur 
als unschuldige Opferlämmer roh gesinnter und roh handelnder 
Feinde darzustellen, sondern ihre Cultur und Gesittung, ihre 
geistige und moralische Bildung für veredelter und höher zu 
erklären, als die ihrer Gegner." 

Ich will dahingestellt sein lassen, wie viel von 
diesen Worten unnöthig, wie viel davon unnatürlich 
ist Aber das weiss ich, dass Gr. e i n Erfordemiss des 
jüdischen Geschichtschreibers ausgelassen hat, nämlich 
dass derselbe Jude sei. Was ich damit sagen will, 
wird G, wie ich jetzt „mit herzlichem Bedauern" (um 
seine Worte zu gebrauchen) einsehe, schwerlich ver- 
stehen. Vielleicht aber wird er seinen Vater besser 
verstehn. Derselbe sagt (Jüd. Zeitschr. X., S. 157): 

„Allein die christlichen Theologen haben nun einmal kein 
Organ für eine gerecht und unparteiisch urthei- 
lende Geschichtsforschung, das Judenthum muss 
schlecht, das Christenthum voll Heils sein , mögen auch die ge- 
schichtlichen Thatsachen noch so laut und entschieden das 
Gegentheil verkünden . . . Was ist nun da zu thon? 
Man kann von unserer Seite noch so viel protestiren, sie 
hören nicht darauf, und da sie zahlreicher sind und die Macht 
haben, so überschreien sie uns. Und dennoch! Die Wahrheit 
und die echte Forschung dringen doch durch.*' 
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Diese Aeusserung bildet jedenfalls ein interessantes 
Gegenstück zu dem, was Ludw. Geiger gegen mich 
vorbringt. Ich will sie nicht durchweg unterschreiben, 
aber, „speciell auf den Gesohichtschreiber der Juden 
angewendet", erblicke ich darin das goldene Wort 
eines — Juden. Ludw. G. hat keine Ahnung davon, 
dass der jüdische Geschichtschreiber, wie sein Vater 
mit Eecht bemerkt, bis jetzt nur noch ii^imer die Auf- 
gabe hat, zu „prote stiren"! Sind wir denn über- 
haupt noch zu Worte gekommen ? Lässt man uns jetzt 
zu Worte kommen? Darf es ein Jude wagen, von 
seinem Standpunkte aus eine „Neutestamentliche Zeit- 
geschichte" zu schreiben? Hat man das nil de nobis sine 
nobis uns gegenüber auch nur im Geringsten respektirt? 
Selbst ein so erleuchteter Mann wie Mommsen hat 
in dem Kapit.el über „ Judaea und die Juden" nur Philo 
und Josephus in Betracht gezögen. Eine verstümmelte 
griechische oder lateinische Inschrift ist ihm von Be- 
deutung. Dass es aber noch anderweitige Quellen giebt, 
die zu befragen waren, kümmert ihn nicht. Warum? 
Weil sie — in den Talmuden und Midraschim enthalten 
sind. Für die jüdische Geschichte standen bisher be- 
stimmte Formeln fest, die von Generation zu Generation, 
von Katheder zu Katheder sich fortpflanzten. Wenn 
nun endlich ein Jude es wagt, diese Formeln zu prüfen, 
wenn er zahlreiche Rechnungsfehler entdeckt und diese 
alsdann aufdecken will, da muss er freilich, um sich 
Gehör zu verschaffen, den lauten Brustton der Ueber- 
zeugung anschlagen. Vollends aber, wenn es sich um 
die Culturgeschichte der Juden handelt, wie ich sie zu 
schreiben allererst den Versuch gemacht habe, wieviel 
ist da gegen alte und neue Vorurtheile zu „protestiren". 
Dafür hat L. Geiger augenscheinlich kein Verständniss, 
und es liegt ihm nur daran, die Judenfeinde aller 
Zeiten vor dem XJebereifer jüdischer Geschichtschreiber 
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des Judenthums zu sein, obwohl mein feerüf mich noch 
am ehesten dazu berechtigte, ja verpflichtete. Aber 
ich werde, soviel ich vermag, nicht dulden, dass der 
Rest von Männlichkeit und Selbstbewusstsein, den ein 
achtzehnhundertjähriger Druck unter uns übrig gelassen 
hat, der jüngeren Generation völlig ausgetrieben, und 
dass ihr statt heilsamer Bescheidenheit und gerechter 
Anerkennung der Verdienste Anderer Selbstaufgebung 
und schnöde Selbstpreisgebuug zur Richtschnur empfohlen 
werde. 

Wien, 14. October 1889. 
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